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AcCORDAO
(Ac. 32 Turma)
GMALB/gfd/AB/ri

I - RECURSO DE REVISTA. ADMINISTRACAO
PUBLICA DIRETA ou INDIRETA.
TERCEIRIZACAO. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. ONUS DA PROVA. 1. Diante da
salvaguarda inscrita no art. 71 da Lei
n® 8.666/1993, a responsabilidade
subjetiva e subsidiéaria da
Administracéo Publica Direta ou
Indireta encontra lastro em
caracterizadas agdo ou omissédo culposa
na fiscalizacdo e adocdo de medidas
preventivas ou sancionatérias ao
inadimplemento de obrigacdes
trabalhistas por parte de empresas
prestadoras de servigos contratadas
(arts. 58, ITI, e 67 da Lei n°
8.666/1993). 2. O Supremo Tribunal
Federal, no Jjulgamento do RE n°
760.931/DF (Tema 246 da Repercusséao

Geral), fixou a seguinte tese: "O
inadimplemento dos encargos
trabalhistas dos empregados do
contratado nao transfere

automaticamente ao Poder Publico
contratante a responsabilidade pelo seu
pagamento, seja em cardter solidario ou
subsididrio, nos termos do art. 71, §
1°, da Lei n° 8.666/93", mantendo o
entendimento de que a responsabilizacéo
subsididria da Administracdo Publica,
ante o) reconhecimento da
constitucionalidade do preceito - ADC
n® 16/DF -, ndo é automdtica e somente
pode ser admitida se demonstrada a sua
conduta omissiva ou comissiva. 3. A
Subsecdo Especializada em Dissidios
Individuais I desta Corte, apdbds o
julgamento dos embargos de declaracéo
opostos no RE n® 760.931/DF, decidiu, em
sessdo realizada no dia 12 de dezembro
de 2019, em composicdo plena, ao
apreciar o recurso de embargos n°
E-RR-925-07.2016.5.05.0281, que, sendo
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obrigacdo da Administracgdo Publica
fiscalizar a regular execugcdo do
contrato, cabe-lhe o énus processual de
comprovar o seu regular cumprimento. 4.
No caso concreto, do quadro fatico
narrado no acdérddo regional (Sumula
126/TST), depreende-se que o Ente
Piblico descuidou do seu dever de
apresentar provas hédbeis a demonstrar a
eficiente fiscalizacdo da execucdo do
contrato administrativo, o que, na
visdo do Supremo Tribunal Federal no
julgamento do RE-760.931/DF, permite
sua responsabilizacéo subsidiaria
pelas parcelas devidas ao trabalhador.
Recurso de revista ndo conhecido. II -
AGRAVO DE INSTRUMENTO DO SEGUNDO

RECLAMADO . RECURSO DE REVISTA.
ADMINISTRAGAO PUBLICA DIRETA ou
INDIRETA. TERCEIRIZAGAO.

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. Em razao
do decidido no recurso de revista, resta
prejudicada a anédlise do agravo de

instrumento. III - AGRAVO DE
INSTRUMENTO DO PRIMEIRO RECLAMADO.
RECURSO DE REVISTA - DESCABIMENTO.

JUSTICA  GRATUITA. DESERGCAO. NAO
CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PREVISTOS NO
ART. 896, § 1°- A, DA CLT. N&o merece
provimento o agravo de instrumento
destinado a viabilizar o tréansito do
recurso de revista que ndo atende a
exigéncia contida no artigo 896, § 1°-A,
I, da CLT. Agravo de instrumento
conhecido e desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista com Agravo n° TST-RRAg-101053-21.2018.5.01.0008, em que é
Agravante, Agravado e Recorrente ESTADO DO RIO DE JANEIRO e Agravante,
Agravado e Recorrido HOSPITAL E MATERNIDADE THEREZINHA DE JESUS e
Agravada e Recorrida VANESSA DA SILVA DE ABREU.
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O Eg. Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, pelo
acbérdédo de fls. 695/719-PE, negou provimento ao recurso ordinario
interposto pelos reclamados.

Inconformados, os reclamados interpuseram recurso de
e “c¢”, da CLT (fls. 795/798-PE e

”

revista, com base no art. 896, “a
799/831-PE) .

O apelo do segundo reclamado foi parcialmente admitido
(fls. 834/837-PE).

Os reclamados interpuseram agravo de instrumento
(fls. 841/848-PE e 863/869-PE.

Contrarrazdes a fls. 849/862-PE e contraminuta a fls.
875/877-PE.

O d. Ministério Publico do Trabalho oficiou pelo
conhecimento e desprovimento do agravo de instrumento e pelo nao
conhecimento do recurso de revista (fls. 887/890-PE).

E o relatério.
VOoOTO

Em face da sua prejudicialidade, passo a analisar em

primeiro lugar o recurso de revista do segundo reclamado.

I - RECURSO DE REVISTA.

Tempestivo o apelo (fl. 836-PE), regular a
representacdo (Sumula 436/TST), isento de preparo (art. 790-A da CLT e
Decreto-Lei n® 779/69), estdo preenchidos os pressupostos genéricos de
admissibilidade.

Reconhecida a transcendéncia da matéria.

1 - ADMINISTRAGAO PUBLICA DIRETA OU INDIRETA.
TERCEIRIZAGCAO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ONUS DA PROVA.
1.1 - CONHECIMENTO.
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Com o intuito de atender ao disposto no art. 896, §
1°-A, I, da CLT, a parte transcreveu os seguintes trechos do acdérdéo

regional:

“Diante de todos os dispositivos legais analisados, O ente da
Administracdo Publica é responséavel por fiscalizar O cumprimento das
Obrigacdes trabalhistas pelos seus contratados, entendimento esposado pelo
C. TST em sua reformulada Simula 331, cujo item V atualmente estabelece:

“V - Os entes integrantes da Administracao Publica direta e
indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas condicdes do
item 1V, caso evidenciada a sua conduta culposa no
cumprimento das obrigacdes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993,
especialmente na fiscalizagdo do cumprimento das obrigagdes
contratuais e legais da prestadora de servigo como empregadora.
A aludida responsabilidade n&o decorre de mero inadimplemento
das obrigacdes trabalhistas assumidas pela empresa
regularmente contratada.’

Alids, é nesse sentido também a jurisprudéncia uniforme deste Egrégio
Regional, conforme enuncia o seguinte verbete:

‘Stimula n. 43 - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. A constitucionalidade do
paragrafo primeiro do artigo 71 da Lei 8.666/93, declarada pelo
STF no julgamento da ADC n° 16, por si s6, ndo afasta a
responsabilidade subsidiaria da Administracdo Publica, quando
esta decorre da falta de fiscalizagao.’

Mais do que obrigacdo legal ou constitucional, o Ente Publico tem
obrigacdo moral e social de exercer tal fiscalizagéo, tendo em vista que se
exime da contratacdo direta por meio de contrato de terceirizacdo de
servigos, sendo o real beneficiario do labor prestado pelos empregados da
empresa terceirizada. Desta forma, locupleta-se do labor alheio, usufrui
diretamente daquela méao-de-obra e o faz por ser mais vantajoso do que a
contratacdo direta. Contrata a empresa que lhe oferece o servigco pelo menor
pre¢o e simplesmente ‘lava as maos’, requerendo isengdo de

responsabilidade embasada na leitura fria de um dispositivo legal.
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E dbvio que a responsabilidade pelo efetivo adimplemento das verbas
trabalhistas e da empresa privada contratada para a prestacéo do servigo, esta
é a diccdo legal, aplicada e véalida entre as partes contratantes. Por este
motivo, constatada a ndo fiscalizacdo e decretada a responsabilidade
subsidiaria, assegura-se ao ente publico a acdo regressiva em face da
contratada, caso venha a ser efetivamente responsabilizado pelos débitos
trabalhistas, o que s6 ocorrera em sede de execugdo e acaso nao se logre éxito
em executar a responsavel principal.

Embora a auséncia de fiscalizacdo seja fato constitutivo do direito do
autor e, nos termos do art. 818 da CLT c/c art. 373, 1 do NCPC (artigo 333, |
do CPC revogado), seja 6nus do reclamante comprova-la, inverte-se o 6nus
da prova com fulcro no art. 6°, inciso XVIII do CDC, por se tratar de fato
negativo, de dificil comprovacdo, e considerando-se a hipossuficiéncia do
autor, a verossimilhanca da alegacdo e o teor da Simula 41 deste Egrégio
Tribunal:

‘Stimula n. 41 - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
DO ENTE DA ADMINISTRACAO PUBLICA. PROVA DA
CULPA. (ARTIGOS 29, VII, 58, 67 E 78, VII, DA LEI
8.666/93.) Recai sobre o ente da Administracdo Publica que se
beneficiou da médo de obra terceirizada, a prova da efetiva
fiscalizacdo do contrato de prestagdo de servigos.’

No caso em apreco é incontroversa a existéncia de contrato de gestdo
entre os reclamados no periodo em que a postulante afirmou ter laborado em
prol do recorrente, liame que gera uma presuncao favoravel ao obreiro no
sentido de que colocou sua mao de obra a disposi¢do do Estado, o que ndo foi
derrubado por nenhum meio de prova.

Quanto a fiscalizagdo do cumprimento dos direitos trabalhistas,
conforme ja dito nesta decisdo, o 6nus de provar a fiscalizagdo era do
tomador de servigos, nos termos da Sumula 41 deste Tribunal. Todavia, 0
recorrente ndo anexou ao processo nenhuma prova de fiscalizacéo, apenas
copia do contrato firmado. Diante disso, a auséncia de fiscaliza¢do restou
patente, configurando culpa do tomador de servigos pela inadimpléncia da
empregadora direta.”
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Insurge-se a parte recorrente, requerendo, em
sintese, a exclusdo da responsabilidade subsidiadria que lhe foi
atribuida. Sustenta que a condenacdo subsididria decorre de presuncao
de conduta culposa. Afirma que ndo héd culpa in vigilando, pois nédo foi
omissa quanto a fiscalizacdo da execucdo do contrato, prevista na Lei

(o)

n°® 8.666/93. Diz que sua condenacdo decorreu do mero inadimplemento, o
gue ndo deve prevalecer. Argumenta que houve a inversdo indevida do &nus
probatdério. Argumenta que, por se tratar de contrato de gestdo, ndo se
aplica a Sumula 331 do TST. Assevera a impossibilidade da condenacéo
imposta, em razdo do julgamento do RE-760.931/DF e da ADC n°® 16 pelo STF.
Aponta violacdo dos arts. 5°, II, e 37, § 6°, da Constituicédo Federal,
818 da CLT, 373, I, do CPC e 71, § 1°, da Lei n°® 8.666/1993, além de
contrariedade a Sumula 331 deste Tribunal. Transcreve arestos para
confronto de teses.

Diante da salvaguarda inscrita no art. 71 da Lei n°
8.666/1993, a responsabilidade subjetiva e subsididria da Administracéao
Publica Direta ou Indireta encontra lastro em caracterizadas acdo ou
omissdo culposa na fiscalizacdo e adocdo de medidas preventivas ou
sancionatérias ao inadimplemento de obrigacdes trabalhistas por parte
de empresas prestadoras de servicos contratadas (arts. 58, III, e 67 da
Lei n° 8.666/1993).

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Acédo
Declaratdédria de Constitucionalidade n® 16-DF, em 24.11.2010 (Rel. Min.
Cezar Peluso, DJe de 9.9.2011), concluiu ser necesséaria, para o
reconhecimento da responsabilidade subsidiaria da Administracéo
Piblica, a efetiva demonstracdo de culpa, na linha da teoria da
responsabilidade subjetiva extracontratual, ndo se aplicando, ao caso,
o art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal.

Apdbs essa decisdo, o Tribunal Superior do Trabalho

acresceu os itens V e VI a Sumula 331, assim redigidos:

“V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e indireta
respondem subsidiariamente, nas mesmas condigdes do item IV, caso
evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das obrigacdes da Lei n.°
8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizacdo do cumprimento das
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obrigacGes contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora.
A aludida responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das
obrigacGes trabalhistas assumidas pela empresa regularmente contratada.

VI — A responsabilidade subsidiaria do tomador de servigos abrange
todas as verbas decorrentes da condenacdo referentes ao periodo da
prestacdo laboral.”

Ante o reconhecimento da higidez do art. 71, § 1°, da
Lei n® 8.666/1993, o Supremo Tribunal Federal reputou constitucional a
questdo manejada no recurso extraordindrio n® RE-603.397/SC, interposto
contra acdérddo desta Corte, e reconheceu a existéncia de repercusséao
geral, adotando-o como paradigma representativo do tema. Contudo, por
tramitar aquele processo em segredo de Jjustica, foi substituido, em
18.3.2014, pelo recurso extraordindrio n® RE-760.931/DF.

A Suprema Corte, ao apreciar o tema 246 da repercusséo
geral, conheceu, em parte, do recurso extraordindrio e deu-lhe provimento
para afastar a responsabilidade subsididria atribuida a Unido. Fixou,
ainda, a seguinte tese: “O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do
contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Publico contratante a responsabilidade pelo seu

pagamento, seja em carater solidario ou subsididrio, nos termos do art. 71, § 1°, da Lei n® 8.666/93” .
Contra tal decisdo, foram opostos trés embargos de

declaracdo, nos gquais se questionavam os seguintes aspectos:

1) Qual seria o alcance do advérbio “automaticamente”,
para que se pudesse delimitar a responsabilidade da
Administracdo Publica pelos débitos trabalhistas
de pessocas juridicas por ela contratadas;

2) A quem competiria o &nus da prova relativamente a
omissdo no dever de fiscalizar o regular
adimplemento das verbas devidas aos empregados;

3) Se a insercdo do adjetivo “solidario” ndo pode
ensejar a interpretacdo de que, em alguma situacéo,
seria possivel a responsabilizacgcdo solidaria da
Administracdo Publica por obrigacdes titularizadas

pelos empregados do contratado.
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Os embargos de declaracédo foram rejeitados, nos termos
do voto do Ministro Edson Fachin.

Eis a ementa:

“EMBARGOS DECLARATORIOS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. TEMA 246 DA SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA
ADMINISTRAQAO PUBLICA. EMPRESAS TERCEIRIZADAS.
INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU
ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE DECLARAQAO REJEITADOS. 1.
N&o ha contradicdo a ser sanada, pois a tese aprovada, no contexto da
sistematica da repercussao geral, reflete a posicdo da maioria da Corte
quanto ao tema em questdo, contemplando exatamente os debates que
conduziram ao acérddo embargado. 2. Nao se caracteriza obscuridade, pois,
conforme esta cristalino no acérdao e na respectiva tese de repercussao geral,
a_responsabilizacdo subsidiaria do poder publico ndo é automaética,
dependendo de comprovacéo de culpa in eligendo ou culpa in vigilando, 0
qgue decorre_da inarredavel obrigacdo da administracdo publica de
fiscalizar os contratos administrativos firmados sob os efeitos da estrita
legalidade. 3. Embargos de declaragdo rejeitados.” (RE 760931 ED,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acérddao: Min. EDSON
FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 01/08/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-194 DIVULG 05-09-2019 PUBLIC 06-09-2019).

Transcrevo a fundamentacdo do voto vencedor (fls.
26/27 do acdrdao) :

“O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Trata-se de embargos
declaratdrios opostos em face de decisdo do Plenario do Supremo Tribunal
Federal, em que se decidiu pela constitucionalidade do artigo 71, 81°, da Lei
de Licitagdes, alegando-se contradicéo entre a parte dispositiva do julgado e

a tese aprovada na sistematica da repercusséo geral. Afirma-se que:
‘(...) para evitar interpretagdes equivocadas da tese fixada
sob a sistematica de repercussdo geral, revela-se prudente que
sua redacdo nao contemple a ideia de solidariedade, a fim de
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que sejam repelidos eventuais entendimentos no sentido de que,
ainda que ndo automaticamente, seria possivel responsabilizar o
Estado de forma solidaria por débitos trabalhistas.’

No que diz respeito a alegacdo de contradicdo, ndo prosperam 0S
presentes embargos declaratdrios. A tese aprovada no contexto da
sistematica da repercussao geral reflete a posicdo da maioria da Corte quanto
ao tema em questdo, contemplando exatamente os debates que conduziram
ao acérddo embargado.

E ndo ha obscuridade quanto a responsabilizacdo do Estado pelas
verbas trabalhistas inadimplidas pelos contratados, desde que, conforme esta
cristalino no acérddo e na respectiva tese de repercussdo geral, houver
comprovacéo de culpa in eligendo ou culpa in vigilando por parte do Poder

Publico, o que se impde diante de sua inarredavel obrigacéo de fiscalizar

0s_contratos administrativos firmados sob os efeitos da estrita
legalidade.

A responsabilidade ndo é automatica, conforme preconizou o
legislador infraconstitucional, no artigo 71, 8§1° da Lei de Licitagcdes, mas
ndo pode o poder publico dela eximir-se quando ndo cumpriu com o seu

dever de primar pela legalidade estrita na escolha ou fiscaliza¢do da empresa
prestadora de servicos.
Ante o exposto, rejeito os presentes embargos declaratorios.”

(destaquei) .

Manteve-se o entendimento de que a responsabilizacgéao
subsidiaria da Administragcdo Publica, ante o reconhecimento da
constitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei n°® 8.666/1993, no julgamento
da ADC n°® 16/DF, ndo é automdtica e somente pode ser admitida se
demonstrada sua conduta omissiva ou comissiva.

Em razé&do disso, a Subsecdo Especializada em Dissidios
Individuais I desta Corte, em composicdo plena, em sessdo realizada no
dia 12 de dezembro de 2019, decidiu, no julgamento do recurso de embargos
n°® E-RR-925-07.2016.5.05.0281, de relatoria do Ministro Claudio Brandao,
que, sendo obrigacdo da Administracdo Publica fiscalizar a regular
execucdo do contrato, cabe-lhe o 6nus processual de comprovar © seu
regular cumprimento.

Eis a ementa do julgado:
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“RECURSO DE EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA.
INTERPOSICAO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017.
ADMINISTRAC}AO PUBLICA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. CONTRATO DE PRESTAQAO DE SERVICOS.
LICITACAO. DECISAO PROFERIDA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL NO RE N° 760.931. TEMA 246 DA
REPERCUSSAO GERAL. SUMULA N° 331, V, DO TST. RATIO
DECIDENDI. ONUS DA PROVA. No julgamento do RE n° 760.931, o
Supremo Tribunal Federal firmou a seguinte tese, com repercussao geral: “O
inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado
ndo transfere automaticamente ao Poder Publico contratante a
responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater solidario ou
subsidiario, nos termos do art. 71, § 1°, da Lei n°® 8.666/93”. O exame da ratio
decidendi da mencionada decisao revela, ainda, que a auséncia sistematica
de fiscalizacdo, quanto ao cumprimento das obrigacdes trabalhistas pela
prestadora, autoriza a responsabilizacdo do Poder Publico. Ap6s o
julgamento dos embargos de declaracéo e tendo sido expressamente rejeitada
a proposta de que fossem parcialmente acolhidos para se esclarecer que o
Onus da prova desse fato pertencia ao empregado, pode-se concluir que cabe
a esta Corte Superior a definicdo da matéria, diante de sua natureza
eminentemente infraconstitucional. Nessa linha, a remansosa e antiga
jurisprudéncia daquele Tribunal: A1 405738 AgR, Rel. Min. limar Galvéo, 1?
T., julg. em 12/11/2002; ARE 701091 AgR, Rel. Min. Carmen Ldcia, 22 T.,
julg. em 11/09/2012; RE 783235 AgR, Rel. Min. Teori Zavascki, 22 T., julg.
em 24/06/2014; ARE 830441 AgR, Rel(a) Min. Rosa Weber, 12 T., julg. em
02/12/2014; ARE 1224559 ED-AgR, Relator(a): Min. Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, julg. em 11/11/2019. Portanto, em sede de embargos de declaragéo, o
Supremo Tribunal Federal deixou claro que a matéria pertinente ao 6nus
da prova ndo foi por ele definida, ao fixar o alcance do Tema 246.
Permitiu, por conseguinte que a responsabilidade subsidiaria seja
reconhecida, mas sempre de natureza subjetiva, ou seja, faz-se
necessario verificar a existéncia de culpa in vigilando. Por esse
fundamento e com base no dever ordinario de fiscalizacdo da execugéo do
contrato e de obrigacdes outras impostas a Administracdo Publica por
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diversos dispositivos da Lei n° 8.666/1993, a exemplo, especialmente, dos
artigos 58, I11; 67, caput e seu § 1° e dos artigos 54, 8 1°; 55, XIIl; 58, 11; 66;
67, 8 1%, 77 e 78, é do Poder Publico, tomador dos servigos, o 6nus de
demonstrar que fiscalizou de forma adequada o contrato de prestacdo
de servigos. No caso, o Tribunal Regional consignou que os documentos
juntados aos autos pelo ente publico séo insuficientes a prova de que houve
diligéncia no cumprimento do dever de fiscalizagdo, relativamente ao
adimplemento das obrigacdes trabalhistas da empresa terceirizada. Ou seja,
ndo se desincumbiu do 6nus que lhe cabia. A Egrégia Turma, por sua vez,
atribuiu ao trabalhador o énus da prova, razéo pela qual merece reforma a
decisdo embargada, a fim de restabelecer o acordédo regional. Recurso de
embargos conhecido e provido.”

Em razdo de tudo quanto dito, retomo a compreensao
anterior acerca da matéria, no sentido de que o poder-dever
constitucional de zelar pela correta aplicacdo dos recursos publicos,
inclusive aqueles relativos a contratos e convénios de prestagdo de
servicos, recai sobre a Administracdo Publica e ndo sobre o particular
(arts. 58, III, e 67 da Lei n° 8.666/1993). Assim, é& o Ente Publico que
possuil recursos probatdérios (documentos, processos administrativos etc)
capazes de demonstrar a eficiente fiscalizacédo da execucdo do contrato
administrativo, sendo que ndo hd razdo para a recusa a apresentacdo desses
elementos probatdédrios em Jjuizo. De outra face, ¢é evidente que o
cidaddo-trabalhador ndo tem em sua posse 0S processos administrativos
relativos a licitacdo (ou sua dispensa), as multas administrativas
eventualmente aplicadas ou aos procedimentos de retencdo de créditos e
garantias (art. 80, III e IV, da Lei n° 8.666/1993).

Portanto, a inércia ou recusa deliberada do Ente
Piblico em demonstrar documentalmente o cumprimento de dever que a Lei
lhe impde — o de fiscalizar a correta execucgdo do contrato administrativo
— ndo pode servir como obstdculo ao direito pleiteado pela parte adversa,
uma vez que, ao litigar com o particular, é dever da Administracdo Publica
“expor os fatos em juizo conforme a verdade” (art. 77, I, do CPC).

No caso concreto, assim se manifestou o Regional:
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“Quanto a fiscalizagdo do cumprimento dos direitos trabalhistas,
conforme ja dito nesta decisdo, o 6nus de provar a fiscalizacdo era do
tomador de servicos, nos termos da Simula 41 deste Tribunal. Todavia, 0
recorrente ndo anexou ao processo nenhuma prova de fiscalizacdo, apenas
copia do contrato firmado. Diante disso, a auséncia de fiscalizagdo restou
patente, configurando culpa do tomador de servigos pela inadimpléncia da
empregadora direta.”

Do quadro fatico narrado no acdérdédo regional (Sumula
126/TST), depreende-se que o Ente Publico descuidou do seu dever de
apresentar provas hédbeis a demonstrar a eficiente fiscalizacdo da
execucdo do contrato administrativo, o que, na visdo do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE-961.360/DF, permite sua responsabilizacédo
subsididria pelas parcelas devidas ao trabalhador.

Nesses termos, nao se verifica maltrato aos
dispositivos indicados, contrariedade a sumula ou, ainda, divergéncia
jurisprudencial com os arestos colacionados (Sumula 296/TST) .

Ante o exposto, ndo conheco do recurso de revista.

ITI - AGRAVO DE INSTRUMENTO DO SEGUNDO RECLAMADO.
Prejudicada a andlise do agravo de instrumento, uma

vez que a matéria foi analisada no recurso de revista.

III - AGRAVO DE INSTRUMENTO DO PRIMEIRO RECLAMADO.
ADMISSIBILIDADE.
Presentes o0s pressupostos objetivos e subjetivos de

admissibilidade, conheco do agravo de instrumento.

MERITO.

JUSTICA GRATUITA. DESERCAO.

O recorrente pretende a reforma da decisédo em relacgdo
ao tema acima mencionado.

Entretanto, em razdes de recurso de revista, néo
indica, ©&nus que 1lhe cabia, os trechos da decisdo recorrida que

consubstanciam o prequestionamento da controvérsia objeto do apelo, nos
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termos do § 1°-A, I, do art. 896 da CLT, com a redacdo da Lei n°
13.015/2014, com a seguinte diccéo:

“Art. 896

a)

b)

c)

§1°

8 1°-A — Sob pena de ndo conhecimento, é 6nus da parte:

I — indicar o trecho da decisdo recorrida que consubstancia o
prequestionamento da controvérsia objeto do recurso de revista.”

N&ao preenchido um dos pressupostos de
admissibilidade, impossivel o processamento do recurso de revista.

Mantenho o r. despacho agravado.

Em sintese e pelo exposto, conheco do agravo de
instrumento e, no mérito, nego-lhe provimento.

Por tudo quanto dito, nao cabe exame de

transcendéncia.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros da Terceira Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade: a) ndo conhecer do recurso de
revista do segundo reclamado; b) considerar prejudicada a anédlise do
agravo de instrumento do segundo reclamado; e c) conhecer do agravo de
instrumento do primeiro reclamado e, no mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia, 5 de maio de 2021.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
ALBERTO BRESCIANI
Ministro Relator
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